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Koristenje opcepoznatih kolokvijalnih pojmova
u kaznenom zakonodavstvu nije dovelo do povrede Konvencije

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je presudom od dana 27. ozujka 2007. godine, sukladno ¢l. 223., st. 1.
novog gruzijskog Kaznenog zakona osuden kao pripadnik ,kriminalnog podzemlja“.
Navedena presuda proizasla je iz istrage koja je provedena protiv A. K. (koji je u navedenoj
organizaciji imao ulogu Sefa, tzv. ,Sef kriminalnog podzemlja®“, §to je ekvivalent nazivu
»kum® u talijanskoj mafiji), a u kojoj je otkriveno kako je podnositelj od njega redovno
primao upute za poduzimanje kriminalnih radnji. Podnositelj je temeljem navedene zakonske
odredbe kao pripadnik ,,kriminalnog podzemlja* osuden za tri dogadaja, na kaznu zatvora u

trajanju od sedam godina.

lako pojmovi ,kriminalno podzemlje* i ,,8ef kriminalnog podzemlja“ nisu definirani u
gruzijskom Kaznenom zakonu, oni su pojaSnjeni u drugim zakonima koji su usvojeni istoga
dana kad i Kazneni zakon (Zakon o organiziranom kriminaluy).

Podnositelj je u svom zahtjevu naveo kako je doSlo do povrede ¢l. 7. Konvencije jer zakon
prema kojem je osuden kao pripadnik ,,kriminalnog podzemlja“ nije dovoljno precizan u djelu
u kojem opisuje kakvo ponaSanje treba biti da bi se smatralo sudjelovanjem u kriminalnoj
organizaciji niti je jasno kakva je kazna za takvo ponasanje predvidena.

OCJENA SUDA

Sukladno Konvenciji, kaznjivo djelo 1 odgovarajua kazna moraju biti jasno definirani
zakonom. Pojedinac mora iz samog izriCaja odredbe znati koje radnje ili propusti
podrazumijevaju kaznenu odgovornost. Medutim, zakoni se donose na na¢in da omogucavaju
op¢u primjenu pa kao takvi ne mogu uvijek biti precizni. lako je poZeljno da zakon bude
jasan, uvijek postoji neizbjezna mogucénost da se putem sudske interpretacije zakon prilagodi
potrebama drustva. Zakon se moZe smatrati dovoljno predvidljivim, ¢ak i ako je osoba trebala
prethodno zatraziti pravni savjet o mogucim posljedicama svog ponasanja.

Sud je primijetio kako se utjecaj ,,kriminalnog podzemlja* nije protezao samo na zatvorski
sustav, ve¢ 1 na cjelokupno gruzijsko drustvo i to osobito na mladez koja predstavlja
najosjetljiviju druStvenu skupinu. Razlog zbog kojeg je zakonodavac donio ovakav zakon bio
je omoguciti drzavi da se $to ucinkovitije bori protiv organiziranog kriminala koji ne samo da
utjeCe na kriminalno podzemlje ve¢ i na brojne aspekte uobicajenog drustvenog Zivota.

Studije 1 podnesci o utjecaju ,kriminalnog podzemlja“, koje je gruzijska vlada dostavila,
pokazuju kako je navedeni fenomen duboko ukorijenjen u gruzijsko drustvo, a nazivi kao $to



su ,.kriminalno podzemlje® i ,,Sef kriminalnog podzemlja* predstavljaju opée poznate termine
u gruzijskom drustvu.

Gruzijski zakonodavac je gore navedene pojmove unio u sam zakon na nacin da sudjelovanje
u ,.kriminalnom podzemlju* predstavlja kazneno djelo, a pojam ,,glavnog lopova podzemlja“
se odnosi na pocinitelja koji je pripadnik takvog podzemlja. Gruzijsko zakonodavstvo je
odlucilo navedene kolokvijalne termine unijeti u sam zakon jer ga je na takav nacin Sira
javnost mogla bolje razumijeti. Stoga Sud nije prihvatio podnositeljeve navode da mu pojmovi
kao Sto je ,.kriminalno podzemlje* nisu mogli biti poznati jer pripadaju kriminalnom sloju
drustva, jer iz postupka koji su provela domaca tijela jasno proizlazi drukcije.

Sud je ustanovio kako je ¢l. 223, st. 1. Kaznenog zakona dio ve¢eg zakonodavnog paketa ¢iji
cilj je bio omoguciti drZavi Sto uc€inkovitiju borbu protiv organiziranog kriminala. U svezi
navedenog, Sud je isto tako ustanovio kako se i u drugim propisima koji su dio navedenog
zakonodavnog paketa takoder koriste pojmovi ,kriminalno podzemlje® i ,,Sef kriminalnog
podzemlja“.

Sud je stoga zakljuCio da ako podnositelj i nije razumio navedene opée poznate pojmove,
mogao je iz cjelokupnog zakonodavnog paketa koji se odnosio na borbu protiv organiziranog
kriminala ili uz odgovarajuéu pravnu pomo¢, predvidjeti kako ¢e za svoje ponaSanje kazneno
odgovarati.

Slijedom navedenog, Sud je ustanovio kako u ovom predmetu nije doSlo do povrede ¢l. 7.

Konvencije.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Sazetak ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
ne obvezuje taj Sud.
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